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はじめに
　近年、環境問題、エネルギー問題とならんで、
食料問題が、大きな問題となっている。それも
世界的規模である。食料問題と一口に言っても
内容は多岐に渡るため、次のように整理すると
よいであろうか。
　一つには、食料不足あるいは食料危機に関
する懸念が言われている。世界的な規模で気候
変動や旱魃などが頻発しており、農産物の収
穫量に異変が見込まれ、現実にそれが生じてい
る。最近では、中国に代表される新興工業国
の食料輸入、またエタノール・ビジネスに代表
されるような投機筋の買占めや売惜しみなどに
よって、原油と同じく、農産物価格に急騰・悪
影響が生じている。これらによって、各国は自
国の食料・農産物の優先的確保に走り、今まで
行なってきた食料輸出を留保している国が出て
きた（1）。こうした事態になってくると、食料
自給率がカロリーベースで40％をついに切り、
39％となった日本（2）、ここは一体大丈夫かと、
誰しもの頭をよぎる問題である。
　こうした問題とは別に、食料問題に関する第
二点目として、安全性の問題がある。これは上
記に勝るとも劣らず、近年富に取りざたされだ
した。農産物に限ってみても、以前より農薬や
化学肥料の過度の使用は疑義の目で見られ、そ
れらを全く使用しない有機栽培・有機農業が耳
目の関心を引いていたのだが、近年の様々な事
件が安全性の問題に拍車をかけている。食品メ
ーカーの衛生・管理体制の杜撰さ、輸入ギョー
ザに見られるような輸入食品に対する安全性へ
の不信感、そして産地表示他様々な偽装の問題
が絡み、もはや食あるいは食品の安全性の問題
は、日本国民にあっては否応なく過敏になって
いるのが現状である。
　第三点目として、幾分一・二の点とも重なる
が、フードマイレイジという問題が近年着目さ
れだした。日本は世界の中でフードマイレイジ
が一番高く、輸入品に頼りすぎており、それも
遠方から数ヶ月かけて原油を大量に消費しなが
ら大型タンカーで運んでくるというのは、安全
の問題他に、環境や資源の面からも問題がある
というのである。
　このように食料に関する問題は、多岐に渡っ
て錯綜・紛糾しているのであるが、さて、では、
これらの問題の解決のため、一体何が求められ
るべきか。論点をそちらに移していく。
　机上の論理からしても、総合的な解決策とし
ては、次の施策が自然発生的に出て来よう。そ
れは、農産物に限ってみても、安全性の高い国
内農産物の自給率を高める、まさにこの点に集
約されるのである。
　食料問題として、上述の三点を抜本的に改
め、総合的に解決するためには、ただでさえ食
料自給率がカロリーベースで40％を切った日
本は、食料安保の観点からも、安全面、環境面
から見て、もはやこれ以上輸入品に頼りすぎる
のを止め、自給率を向上させてしかるべきなの
だという論理・見解である。
　あるいはまた、完全な国内自給自足とまでは
いかずとも、「地産地消」という考え方が、取
り組みとともに徐々に広まっている。ある地域
・共同体内において、なるべくその地で取れた、
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それも旬の産物を消費し、どうしてもその地
で取れない産物は運んでこようとする動きであ
る。地域内では、「顔の見える取引」が行なわれ、
安心・安全面が向上し、さらには自給的性格が
高まり、フードマイレイジは下がる、こうした
波及相乗効果を期待した考えと、また取り組み
が広まりつつある。
　このような考えと取り組みについて、筆者は
多いなる賛意を示すところである。しかし、現
実にはこれとは別に、直視しなければならない
事態が多々あり、さらに認識を深めなければな
らない点を指摘しておきたい。国内自給率を高
めるという原理・原則・論理は首肯できるもの
の、現実に起こっている事例として、耕作放棄
地やその他以下の点について、読者はどう考え
るか。
　耕作放棄地といって、いくつかの理由で耕作
されなくなった土地が、年々山手線内のおよそ
2 倍の面積で増加し、現在全国的規模では東京
都の約1.8倍が耕作放棄地である（3）。国内自給
が必要だとされながらも、耕作の放棄された土
地が年々広がり、作り手はいなくなっている。
日本には耕作されてしかるべき土地がありなが
ら、さらに上記のように自給率を引き上げるべ
き必要性がありながら、実際は耕作されずに、
輸入品に頼り、あげくには事故米・汚染米が流
通するようになった今日。これがこの国の現状
であり現実である。
　水田や棚田の土木潅漑作用は、古来より、大
水・洪水の時期において、下流域の水害を防ぐ
役割がある。自然環境や景観にも、とてもよい。
水田は食料を生産し、それを供給する機能だけ
を有しているのではない。国土を、環境を、自
然を、これらを保全する機能があり、こうした
経済効果は計り知れないものがある。何とか保
存し、保護しなければならない。とされながら
も、いくつかの理由で、米作りは経営上採算が
合わず、将来性が期待されていないのが現状で
ある。しかし、米農家はさりとて他に作るべき
作物がなく、赤字覚悟でも米を作っている、こ
うした状況をよく耳にする。水田や稲作は、既
述のとおり必要だとされながらも、このように
斜陽化しつつある（本稿第 1 節で詳解する）。
繰り返すが、これがこの国の現状であり現実で
ある。
　一体何たる矛盾であろうか。そして論理・理
想と、現実との乖離であろうか。食料あるいは
農業の問題の解決には、机上の論理だけの追究
や、現実からかけ離れた空理空論じみたもので
あってはならない。現状を知り、現実との接点
の中で、しかるべき対応策を構築するものでな
ければならない。当事者でない者が、いくら声
高に自給を、保護を、と求めたところで、現状
はかくのとおりであり、簡単な原則どおりの解
決を決して許してくれないのである。
　さらに求められるのは、他人任せの方策では
なく、直接的な当事者ではない者でも、一体何
が可能であるのかも考えていかなければならな
い。これらを総合した中に、真に食料あるいは
農業問題の解決の道があると考えられる。
　そこで以下、本稿で扱う対象について論点を
進めていきたい。第1節において、まずは、近
年の農業の実態を把握すべく、農家の経営状況
の実状を確認していく。本稿での対象は、ここ
近隣の農業、それも稲作の現状に分析を絞って
みた。農業経営に関する統計資料や実態調査の
研究論文は多く出されている（4）が、全国的あ
るいは地域内的な平均的数値にしてしまうと、
個々の具体的な実状が把握されにくいと考え、
筆者居住地（山梨県昭和町）の事例を一例とし
て取り上げた次第である。これを読者におかれ
ては、一地域あるいは「地方」の実状として確
認され、自身の居住地との対比・比較を試みら
れたい。
　こうした状況に対して、世上で言われている
農業・稲作振興策を、第 2 節で概観しておきた
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い。第 1 節の状況を認識すれば、世上で言われ
ている農業・稲作振興策の是非が改めてよく判
ってくるであろう。第 1・2 節で、問題点を確
認しつつ、それを農家・非農家ともに打開すべ
き方策は何か、それを第 3 節で検討していく。
ここでは筆者が試みている事例を一例として示
した。農家でない者、農業用の機械を所持して
いない者、このような者でも、上記の観点から
して、食料および農業問題の是正にどこまで貢
献できるものなのか、それを実践活動とともに
詳解する。それによって、読者の判断をお聞か
せ願いたいというのが、本稿の趣旨である。
　こうして本稿では、何しろ身近な実状を取り
上げ、そして個人でできる実践活動を踏まえな
がら、なぜ農地があるにもかかわらず耕作がな
されないのか、なぜ米作りは採算が合わず将来
性がないのか、それらに対して改善できる余地
があるとすればどこなのか、こうした問題を見
定めていきたいと考える。
第 1節　稲作経営の実態把握
　既述のとおり、稲作農家の経営状況の実態把
握に踏み込んでいきたいが、それにあたってい
かなる資料が最善であろうか。近頃では、個人
情報の保護があり、経営規模、収入・所得、経
費、等々、これらが公開されること、あるいは
それらについての厳密な探求は、いささか困難
である。ここでは、次のような方法で接近・追
究していきたい。
　次ページに、本町で作成された本年度の「農
事賃金標準額」を掲載した。これは町役場、農
業委員会が主となって決定するもので、各農
家に回覧される。各農家はこの賃金額を基にし
て、該当の仕事を行なってもらった場合、その
代金の支払いを行なうわけである。
　今では、各農家はほとんどが稲作用の機械一
式（トラクター、田植機、稲刈機、脱穀機、軽
トラック等）を所持している。しかし、農業従
事者の高齢化と、寡婦となった場合などで、こ
れらの農業用機械を使用できず、また後継者も
なく、さりとて今までの水田を遊ばせておくわ
けにもいかず、知人の農家にこれらの作業を行
なってもらい、稲を作っているケースがよくあ
る。その際の支払いも、この賃金額が適応され
る。いわば農業（稲作）の請負作業の標準賃金
額を表している。
　では、この賃金額に従って、10a（ 1 aは10m
×10mで100㎡、10aは0.1ha、約 1 反とも言う）
あたりで米を作ったとして、一体どのくらいの
経費がかかり、収益と利益はいかほどか、これ
を以下検討してみる。（また、農業用機械を購
入した場合との比較を、その後に行なう。）
　①　10aあたりの経費面
　まず、ここ近隣の稲作の方法を確認しなが
ら、それを表 1 の賃金額に従って、各行程を委
託して行なってもらった場合、どれほどの経費
がかかるのか、ここから確認していく。
　ここ近隣の稲作では、まずトラクターが入る
のが、最低でも、①稲の刈り入れ後に 1 回、②
春の施肥前後に 1 回（これが荒起しを兼ねる）、
③そして代掻きの時に 1 回行なう。あるいはま
た、①と②の間か、②と③の間に、一度あるい
は両方入る場合がある。よって、計 3 回から
5 回となるが、最低ラインで経費を算出してい
くこととし、3 回のほうを選択し、以下に進み
たい。
　これを表 1 の賃金額でどのくらいの支出に
なるか。上記の代掻きを含めた最低 3 回の耕
起を依頼した場合、「耕起と代掻き」1 回、「ト
ラクター耕起」1 回、に該当する。圃場整備を
済ませてある長方形の土地では、耕運が行ない
やすいため、23,000円、その他の土地では矩形
にはなっておらず、行ないにくいということか
ら、25,000円と、このような違いになっている。
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よって、この耕起だけで、23,000円（圃場整備
地内）から、25,000円（その他の土地）の経費
・支出となる。
　同様にして、次の作業、田植を見ていく。も
はや現在、手で苗を植えている人は皆無であ
る。新聞やテレビでは手植えの作業を目にする
が、ほとんどがイベントか、機械植えの後の補
植作業である。今日、狭い面積であっても、田
植機を購入して田植を済ませるか、所持して
いる農家に依頼して田植を行なってもらってい
るのが、現状である。田植の時期は 5 月下旬、
入梅前であるが、この田植を依頼して行なって
もらった場合、いくらかかるか。表 1 による
と、10aあたり、9,000円（圃場整備地内）から、
10,000円（その他の土地）となっている。よっ
て、上記の耕起とこの田植、これらの累計で、
32,000円（圃場整備地内）から、35,000円（そ
の他の土地）となる。（累積額等の計算算出に
ついては、後掲14ページの表 2 も参照。）
　次に稲刈と脱穀を見ていく。稲刈も、昔は手
作業であったが、今ではすべて機械が行なう。
時期は 9 月下旬から10月上旬。この場合、コ
ンバインで同時に行なってしまう場合と、稲刈
後、天日干をして、その後、脱穀、この二種
類あることは、周知のとおりである。稲刈後の
天日干の「はざ掛け」作業は、高齢の方には無
理であるため、コンバインの稲刈と脱穀同時で
依頼すると、20,000円（圃場整備地内）から、
表 1　平成20年度昭和町農事賃金標準額表
種　　　　　　　別 摘　　　要 標準額 備　　　考
??????????????
?
耕 起 と 代 掻 き
（ト ラ ク タ ー、耕 運 機）
10a当たり
15,000円 圃場整備地内
16,000円 そ の 他
ト ラ ク タ ー 耕 起 10a当たり
 8,000円 圃場整備地内
 9,000円 そ の 他
代 掻 き の み 10a当たり
 8,000円 圃場整備地内
 9,000円 そ の 他
機 械 田 植 え 10a当たり
 9,000円 圃場整備地内
10,000円 そ の 他
稲 刈 バインダー 10a当たり　ひも付
 9,500円 圃場整備地内
10,500円 そ の 他
稲 刈
脱 穀
コンバイン 10a当たり　乾燥まで
20,000円 圃場整備地内
21,000円 そ の 他
脱 穀（ハ ー ベ ス タ ー） 10a当たり　脱穀のみ  8,500円 助手等は雇主
水 稲 育 苗 1 箱    893円 配 達 代 別
雇 人（一 般 農 作 業） 時　　給  1,000円
備　考　＊標準額については、消費税込みとし、賄いはなしとする
　　　　＊稲作作業の場合、燃料は請負者持ちとする
　　　　＊同一作業内容の場合、男女同一賃金とする
　　　　＊田植えについては、雇主が助手等をつけること
［以下省略］
（資料出所）『広報しょうわ』368号、2008年 6 月号、山梨県昭和町役場、26ページ。
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21,000円（その他の土地）である。よって、こ
こまでの累計で、53,000円（圃場整備地内）か
ら、56,000円（その他の土地）の支出となる。
　機械を搬入して行なってもらう作業と、その
賃金としての支出額は、以上である。が、これ
だけで米が作れるわけがない。その他に必要
なものを抜粋するだけでも、以下のものを購入
し、支出しなければならない。
・肥料代。（筆者の聞き取り調査の結果、各農
家によって違うが、コシヒカリを栽培する場
合、少なくとも二種類の化学肥料は使用。それ
だけの肥料代は、ホームセンターで購入した場
合、10aあたり、10,000円であった。）
・除草剤。（除草作業は、ほとんどが除草剤に
依拠。手取除草や合鴨による除草は、行なわ
れていない。除草剤を田植後、数回散布。10a
あたりの一回の使用に、購入代金は1,000円～
3,000円強。）
・苗床にかかる床土・種籾他。（既述のとおり
機械植えのため、昔ながらの苗代による方法で
はなく、育苗箱による成苗方法が取られてい
る。このため、肥料が配合された市販の床土を
購入しなければならない。また、しっかりした
苗を作るため、自家採取の種ではなく、種籾を
購入した場合、その支出が伴う。ちなみに、こ
れらをすべて委託して、苗を購入した場合、表
1 に従って見た場合、「水稲育苗」の 1 箱購入
で、893円である。ここ近隣では、10aあたり、
20枚植える。よって購入した場合でも、893円
×20箱＝17,860円の支出である。）
・この他に、細かいものとして、鳥除けの防鳥
糸やテープ、その他、もろもろの農作業用具。
（現実にこれらを支出しなければならないのだ
が、これは農家であれば所持しているものと考
え、ここでは含めずにおく。）
　これらはおよそ、農協や肥料販売店等々に一
括して注文し、その後に支払いを済ませること
になっている。その支出額だが、これらにつ
いては、各農家によって違い、また年によって
も違いが生じるが、筆者の聞き取り調査でも、
10aで年間およそ30,000円ということで、上記
三点を合計した額にほぼ等しい。
　よって、ここまでの積算累計で、83,000円（圃
場整備地内）から、86,000円（その他の土地）
の支出となる。このように、最低の経費を算出
した場合、83,000円から86,000円となるが、こ
の他にも予期せぬ何がしかのものがかかるであ
ろうから、最低水準でおよそ90,000円と見積も
っておきたい。これを基にして、以下の検討を
続けるとして、繰り返すが、これが稲作だけの
最低ラインの経費であり、10aで稲を作るとし
て、最低でも一年間このくらいは用意しないと
実行できないこととなる。
　②　 10aあたりの収穫量と、販売した場合の
収益
　さて、これだけの経費をかけて、10aで一体
どのくらいの収穫が得られるのであろうか。そ
して、それを販売した場合、どのくらいの収益
となり、利益分は出るのであろうか。これを次
に見ていく。
　10aあたりの収穫量は、当然その年の天候等
によって大きく変動する。昨年のケースがあて
はまらないのが常である。それでも、よく取れ
た方の収量を期待して、10aあたり、籾で10俵
（600㎏）として計算してみたい。
　今まで経費面を見てきたが、最終的な問題
は、この収穫した米 1 俵が、その年いくらで売
れるかにかかっている。これが肝心要の点であ
り、稲作農家のまさに生命線となってくる。
　ここでは、近年問題となっている 1 俵＝
13,000円の水準で検討してみよう。10俵取れ
て、それをそのまま販売したとして、130,000
円の販売収益。前項で見た経費面が、最低でも
90,000円かかるから、単純計算して、その差で
ある利益は、10aあたり40,000円となる。これ
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が10aあたりで算出される基礎利益とし、以下
でも用いていく。ただし、この数値は、経費を
最低水準に抑え、さらに米がよく取れた場合で
の計算であったこと、これは改めて確認してお
く必要がある。
　さて、実際の利益を考えていくと、ここまで
は自家消費分を差し引いていないので、それを
除外して検討していく。近年の例で、年間一人
あたりの米の消費量は、精米で60㎏と言われて
いる。上記の籾を精米すると、3割は籾殻、米
糠である。よって60㎏の精米を得るには、籾
でおよそ86㎏が必要。三人家族であれば、258
㎏の籾が必要。これを自家消費に回して、先と
同様に、1 俵（60㎏）＝13,000円、1 ㎏＝217
円の計算で、10俵（600㎏）取れた後、自家消
費分を差し引いて計算すると、
・一人家族であれば、
　（600㎏－86㎏）×217円－90,000円
　＝21,538円
・三人家族であれば、
　（600㎏－258㎏）×217円－90,000円
　＝▲15,786円
である。
　よって、このように販売価格 1 俵（60㎏）
＝13,000円で算定した場合、一人家族であれ
ば、自家消費以外に幾分余剰米が生まれ、それ
を販売すれば、年間21,000円くらいの利益を得
ることが見込まれようが、三人家族の場合で
は、10aあたりの規模では、自家消費以外の余
剰米を販売しても、利益を得ることはできない
ということになる。
　③　ここまでの結論 1
　ここまで検討してきて解るように、水田10a
という規模とよく取れた年の収穫量を見込ん
で、稲作を行なった場合、自家消費分を上回
るほどの収穫量は期待できるのだが、年間の経
費が少なく見積もっても90,000円かかる。そし
て、販売価格 1 俵（60㎏）＝13,000円で算定し
た場合、三人家族の場合では、自家消費分が多
くなることもあるが、余剰米を売っても元が取
れない、いわゆる赤字となってしまうのである。
　理由は簡単であろう。今まで見てきたよう
に、この場合、経費がかかりすぎること、そし
て米の販売価格が安価であるからである。
　④　規模を拡大した場合の収支
　ただ、三人家族経営の場合でも、10aという
規模だけでは、このとおりであるが、もう10a
あるとすれば、そこには自家消費分がかから
ないから、本節②で示した基礎利益40,000円は
入ってくる計算にはなる。しかし、一年間で
40,000円である。一ヶ月あたりでは、3,333円。
　規模を拡大して、作付面積を広げる場合、そ
れがすべて自家所有の農地であれば、10a（約
1 反）あたり、年間40,000円、10反＝ 1 町歩
で年間400,000円の利益が見込まれる。
　農地を借りて稲作を行なった場合は、どう
なるか。この際土地の借り賃、地代が、町役場
と農業委員会を通して借りた場合、当地では
10aあたり年間20,000円である。よって、上記
と比較して、10aで、40,000円（基礎利益）－
20,000円（地代）＝20,000円という利益が見込
まれる。田を借りて行なうとしても、このよう
に10a（約 1 反）あたり年間20,000円であるか
ら、10反＝ 1 町歩となると、年間200,000円の
利益が見込まれるという計算になる。
　いかがであろうか。平均的なサラリーマンの
所得と比較して、いかに米作りは金にならない
かがお解りいただけると思う。
　⑤　農業用機械を購入した場合の比較
　今までの算出は、すべて表 1 による委託業務
によって、その際かかる代金を経費として支払
って、10aあたり、またそれを超える面積で米
を作った場合の推計である。業務を委託すれば
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このように10aあたり最低でもおよそ90,000円
の経費がかかるのであるから、ならば農業用の
機械が使えるとなれば、それを購入して稲作を
行なうか、という考えは至極当然である。この
検討に以下移っていくが、また、古くなった機
械を買い換える場合も、同様な検討がなされな
ければならないのである。
　一体、農業用機械とはどのくらいするもの
か、そしてどれだけそろえれば稲作ができるも
のか、ご承知であろうか。本節では、ここ近年
の稲作の方法を確認してきたが、これを委託で
なく、自身で必要な機械を購入して済ませた場
合、必要となる機械の、それも最低額のものを
以下に抜粋してみる。大手農業用機械メーカー
Y社のホームページを開くと、各機械の最低額
は以下のとおりであった（5）。
　・トラクター100万円。
　・田植機40万円。
　・コンバイン120万円。（ちなみに、コンバ
インに頼らず稲刈機（バインダー）と脱穀機を
購入して済ませると、稲刈機40万円、脱穀機
50万円で、両者で90万円となる。ただこの場合、
天日干しの「はざ掛け」作業を行なう必要があ
り、その際、天日干し用の棒・パイプが必要と
なってくる。その費用は1反で、最低でも5万
円以上。）この他に、搬送用に当然軽トラック
が必要になってくるが、ここでは稲作に必要な
ものに限定するとして、一応それは除外してお
いた。
　よって、これらを合計して、最低でも260万
円となる。耐用年数は、10年から20年として、
年賦で計算すると、1 年あたり13万円から26万
円の負担である。（メンテナンスを確実に行な
い、すべての機械が仮に30年もったとして、1
年あたりの負担額は、約8.7万円。10aあたり、
機械に頼らず、稲刈と脱穀まで、すべて委託し
た場合の額を125ページで算出し、5.3～5.6万
円と示したが、それを上回っている。）
　改めて本節④と比較・検討されたい。④で、
見込まれる利益の水準を、自家所有地か借地
か、さらにおのおのの規模と、これらを合わせ
て示したが、稲作において、機械を購入して、
作付面積を広げ、規模を拡大してみても、いわ
ゆる設備投資をしてみても、いかに収益が少な
く、また負担額が大きいか、お解りいただけた
のではないだろうか。
　⑥　ここまでの結論 2
　このように、稲作経営は当地の農家にとっ
て、非常に過酷なものとなっている。
　ここで、今までの計算例を基に、改めて確認
していくとして、機械の購入に頼らず、機械作
業の工程を委託して行なったとして、10a（約
1 反）三人家族のケースでは、余剰米を販売
しても、元すなわち最低限の年間 9 万円の経
費、この全額は取り戻せなかった。規模を広
げて、10反＝ 1 町分で計算していくと、年間、
自家所有地で40万円、借地だと20万円の利益
が見込まれるものの、この規模拡大に必要な農
業用稲作機械を新規購入したとして、購入機械
の負担額が、10年から30年のスパンで、1 年あ
たり約8.7万円から26万円という額になる。（た
だし、機械にかかる燃料代・維持費は除いて。）
これが以上の算出推計のまとめである。繰り返
すが、年間の額である。
　このように稲作経営は、いわゆる実入りが少
ないものになっている。その要因を本稿での分
析結果から改めて尋ねてみると、すでに本節③
でも示したが、要因は、農業用機械や肥料関連
の各種費用、請負った場合に関わる支出、これ
らの経費の負担が非常に大きいこと、対して米
の販売価格が近年富に低下傾向にあって、安価
な収益しか得られない、この二点に集約される
のである。
　近年、原油の高騰から、肥料代他が上がっ
てきている。まさに、鋏状価格、シェーレ現
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象である。よく、「米（籾）の販売価格が 1 俵
＝13,000円の水準を切ったら、原価倒れ、米は
作らないほうがまし。」という話しを聞かれた
読者もあろうかと思う。本稿では、その販売価
格1俵＝13,000円という価格で試算してきたが、
この水準が稲作農家にとって、いかに過酷なも
のか、認識できたのではなかろうか（6）。
　こういう状況をいかにして打開し・解消させ
ていくか、その検討は節を改め次節に回すとし
て、稲作経営がこのような状況であるとすれば、
もう少し問題の展開を概観しておく必要がある。
　⑦　問題の展開
　確かに、機械化によって、従来の過酷な農業、
とりわけ稲作に関わる重労働は極めて軽減され
た。自らの人力か、あるいは他者の力を借り、
または家畜の力に頼り、早朝から何日もかけて
行なってきた稲作の各種工程の作業、（ここで
は田起こし、代掻き、田植、除草、稲刈、脱穀
を取り上げ見てきた、）これらは機械か、化学
薬品を使用することで、一日、あるいは半日、
さらには数時間で、完了するようになったので
ある。全く機械の力には驚嘆するものがある。
　その結果、稲作はどうなったか。各種工程
作業に投下する必要労働時間が極めて短時間で
完了する（7）となると、稲作は機械と化学薬品
が必要となり、それを購入する金銭が必要とな
る。一方で、機械化によって稲作の重労働から
解放されたことから、会社勤めをして所得を稼
ぎながら、その収入で機械を購入し、会社勤め
の傍ら空き時間をもって稲作の各種工程作業を
完了させていく、いわゆる兼業化、副業として
の農業、こうした形態に稲作経営は転化してい
った。
　消費者の米の消費量も低下したこと、あるい
はまた理由は他にも様々あろうが、機械化によ
って、稲作に投じる必要労働時間が大幅に低
下し、手間がかからず米は作れるとなると、米
の値段は低下することとなった（8）。その結果、
稲作による収益性は、示してきたように、低下
してしまった。
　稲作経営がこうした状況で、米を作っても儲
からない、元が取れないものとなると、米作り
は次第に奮わなくなった。これに高齢化の問題
が重なり、後継者は少なくなり、結局水田は別
な用途に切り替えられる。多くは、マンション
・アパート経営、各種の店舗用、あるいは駐車
場と。こうして、水田とともに農地が消えてい
く。あるいは、別な用途への転換が適さない箇
所の農地は、高齢化・後継者不足と重なれば、
完全に手を入れることすらできなくなる。かく
して、休耕地・遊休地から荒地、放棄地となっ
ていく。これは水田に限らない。農地あるいは
農業全般に言えるのである。
　こうした状況を、我々は今、現在進行形で見
ているのである。これが農業の機械化・近代化
の、行き着く先だったのであろうか（9）。
第 2節　各種の論調
　以上、一「地方」の稲作経営の現状を、かよ
うな手法を採って見てきたわけであるが、問題
はこうした状況をどのようにして打開していく
か、この点に論点を移していかなければならな
い。
　本節において、少し各種の論調を伺ってみた
い。稲作経営の過酷な状況と、その問題点はお
解りいただけたと思うが、この問題は何も今着
目され出したことではなく、高度成長期以来指
摘されてきたことである。本論「はじめに」で
も指摘したように、近年、食料問題、さらには
政治面、特には選挙や政策論争とからんで、今
後日本の農業あるいは稲作をどうするかという
議論が、多く聞かれるようになってきた。議論
が活発化するのは喜ばしいことである。第 3 節
に移る前に、ひとまず第 1 節からの論脈からし
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て、ここでそれら各種の政策論調を、簡単にで
も尋ねてみることが、非常に意義あることでは
なかろうか。
　出典は逐一省くが（10）、現在日本の稲作、広
くは農業を振興させ活性化させていく上で、採
られるべき政策として、大きくは次の二点の論
調に分かれるのではなかろうか。
　①　 市場原理・需給法則の徹底化、輸入自由
化促進、安価な輸入米と太刀打ちできる
内外価格差の縮小を求める論調、そのた
めには稲作農家の経営効率の向上、大規
模化・規模拡大を求める論調
　一つには、こうした主張が陰に陽に聞かれ
る。特に、稲作農家は、日本の主食を作ってい
るとはいえ、従来から保護され続けてきたと主
張する。政策・補助金・関税他さまざまな形で
保護され続け、その結果、競争力がなくなり、
日本の米はいまだ世界的な水準から見て、あま
りに高額であるとする。
　これを打開するには、主食の米であっても、
市場の論理、自由競争の原理、価格メカニズム
の原理、需要と供給の論理にさらさなければな
らない。これらによって、他の産業でもそうで
あったと同様に、真に必要とされるものを、そ
れも安価に作れる者が、消費者からは慕われ、
市場では生き残っていく。そうした優勝劣敗、
適者生存、努力した者が報われる、このような
社会と政策に、農業であっても切り替えていか
なければならない、こうした論調である。
　これに加わるのは、国の財政が大赤字である
点、さらにはグローバル化やグローバリズムの
波、であろう。国の財政が大赤字である以上、
予算上もこれ以上保護する政策を続けることは
できないし、自らの自助努力や自己責任でも
って、道を切り開いてもらわねばならないとす
る。もはや機械化で必要な労働量も低下し、簡
単に作れる米が、消費者の需要も多様になっ
た今日、なぜに高額であり続ける必要があるの
か。それを関税やもろもろの政策で、なぜ保護
し続けなければならいのか。さらに、グローバ
ル化・国際化の波はもはや止めようもなく、こ
の先将来必ず、安価な外国産の米の輸入自由化
に踏み切らなければならない。消費者も輸入に
よって安価なものが入手できることを望んでい
るはず。また米の輸入を自由化することによっ
て、今まで過保護体質であった稲作農家の経営
改善には丁度よい。稲作農家は国際化と競争の
過程で、体質が強化されていく。そのことによ
って、さらに米価が安価に推移するはずで、た
だでさえも国際的に高い米を食べさせられてい
る消費者にとって、自由化は誠に喜ばしい機会
であると。
　以上を遂行させるために、具体的な政策とし
ては、従来の様々な補助や保護政策も止め、輸
入米にかかっている関税も縮小するか、廃止す
る。そうした状況において、本当にやる気があ
って、勝ち抜くためのノウハウを持った、活力
ある農家を育成させる。日本の農業・稲作の最
大の欠点は、小規模でコストがかかりすぎる点
にある。これを改善するのが、大規模化や規模
拡大である。これによってスケールメリットが
生まれ、経営と効率の改善が果たされ、コスト
の削減が追究されていく。こうして、国際市場
で匹敵するまでの生産・販売価格での米作りを
可能にして、国際市場に積極的に売り込む。買
い手側は新興国の富裕層などに多くいる。
　このようにして日本の稲作経営を改善してい
かなければならない、とする論調である。
　②　 ①とは逆に、農産物の完全輸入自由化に
は反対、国内の農業・稲作経営は保護すべ
きで自給率を引き上げるべきとする論調
　以上とは逆な論調が無論聞かれる。
　大規模化や経営の拡大を果たしても、輸入米
と同じほど、安い価格で米が供給できるとは限
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らない。広大な規模と面積を持つアメリカや
オーストラリアと比較して、狭小な日本がいく
ら規模拡大を果たしてコストを削減したとして
も、どだい価格の面では太刀打ちできないであ
ろう。米生産農家の手に入る価格水準に問題が
あるのでなく、流通ルートやあるいはまた、農
業用機械や肥料や原材料の価格水準に問題があ
るのである。もはや日本の生産者米価は、原価
倒れぎりぎりの水準にまで、下がっているのが
現状である。大規模化すれば上記のようなプロ
セスが働くというのは単純すぎる論理か、幻想
である。
　食料自給率がこれほどまでに下がった日本
は、食料安保の面からも、何とかして自給率を
引き上げなければならない。世界から安価な輸
入米を、金を出せば購入できるということが、
未来永劫続くはずがない。
　消費者が望んでいるのは、低価格もさること
ながら、安心・安全性の面であり、この点を価
格面以上に重視しなければならない。なぜ安心
に自給できるはずの米を、土地があるにも関わ
らず、放棄し、なぜ外国からわざわざ輸入しな
ければならないのか。一国の食料まで完全に輸
入に依存してしまうことは危険であり、もはや
現在、安全性の面とともに自給率を引き上げる
必要があり、自由化促進よりも、国内農業のあ
る程度の保護は止むを得ない。
　農業の価値は、食料の生産と供給だけにある
のではない。水田や棚田の土木潅漑作用は、洪
水や水害から防いでくれるものであり、農業そ
のものが水の保全や土の保全に、その他にも大
気や生物といった自然環境を守っていくもので
ある。また、景観の面や、近年の食育の面でも
必要なものである。このように農業には多面的
価値や機能があり、経済効果は計り知れないも
のがある。何とか保存し、保護しなければなら
ない。
　こうした観点からすれば、農業にあるいは稲
作において、政策的に一定の保護を与えること
は当然のことと言える。具体的には、関税をか
けて保護することは止むを得ないし、価格の面
他に様々な補助金を出すことも止むを得ないの
である。これらに関して日本は特異な存在では
ない。主要先進国は、価格保証や不足払い制度
等々、何らかの形で農業を保護しているのが、
今日の国際的な姿である。日本においてもその
ような政策をとっていくことは、当然のことと
言える。
　このように、農業・稲作を苛烈な国際競争市
場に強制的に編入させるのでなく、ある程度の
保護を与えながら、国内の自給率を向上させ、
同時に稲作・農業を中心とした自然環境を守り
共生していくべきである。こうした論調がある。
　③　本稿での展開
　以上、代表的な論調を二点挙げたが、無論、
①と②の折衷案なり、中間案もあって、現実に
は各者各様の見解があろう。これらの真贋を問
うのが、本稿の目的ではないにしても、本稿前
節の検討からすれば、単に大規模化・規模拡大
を果たせばコストの削減が果たされ、国際価格
の米価水準に近づくという論調①の一節には、
筆者は難色を示さざるを得ない。さらに、前節
で示した一「地方」の稲作農家の経営実態の分
析結果と、本稿「はじめに」で示した近年取り
ざたされている食料問題（内実には食料危機と
安全性の問題他）から斟酌すれば、筆者が本稿
で支持できる論調は②に近いものとなる。
　しかし、ここに至って、論理は「はじめに」
で示した問題に立ち返っているのがお解りであ
ろうか。②の論調が支持でき、この観点や施策
が必要だとしても、稲作農家は第 1 節の状況
で、青息吐息の状態であった。採算性はなく、
高齢化と後継者不足で、稲作は斜陽化しつつあ
る。荒地・放棄地が広がっている。保護が必要
だとされながらも、現状はこのとおりである。
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今以上にどのような施策が必要なのか。そもそ
も、保護に依存するだけの米作りでよいのか
どうか。また、筆者は強調していた。机上の論
理だけではなく、直接的な当事者ではない者で
も、食料問題・農業問題に関して、一体何が可
能であるのかも考えなければならない、と。し
かし、当事者でない者が何をし、一体何ができ
るというのか。②の論調に依拠し、保護だけ訴
え、必要となる負担金額だけ支払えばよいので
あろうか。さりとて、自ら米作りに参画すると
しても、もはや農業用の機械がなければ現在不
可能、しかし機械に頼り切った農法、前節の轍
を踏んでいく限りでは、米作りは収支上採算性
がなく、米など安い輸入米を購入して済ませた
ほうが経済的と、①の論調がうなずけることに
もなる。
　事態はこうして完全に堂々巡りか、八方ふさ
がりの状況か？　でもなさそうである。問題の
一端を打開する道は、農業当事者でない者で
も、安心安全な農産物・米を、安く供給できる
道を開拓することにあるのではなかろうか。こ
のように筆者は従来から思索し続けてきた。
　問題の一端の打開に迫るべく、次節で筆者の
事例研究を詳解したい。これを第 1 節の農法と
特には収支上の比較をされ、また本節②の論調
の一助となるべく、さらには農業当事者でない
者でも稲作に参画できる道を開くべく詳解し、
以上を通じて日本の稲作の振興を企図する。そ
して、読者の評価を待つ、これを本稿の最終的
な結論としていく。
第 3節　 不耕起・有機栽培（非農家の稲
作への取り組み一例）と慣行栽
培との対比
　①　 この研究の狙いと、期待できる展開につ
いて
　筆者は、上記の問題に鑑み、この解決の糸
口を探るべく、一貫した研究対象として、こ
こ約10年間、稲作を自らに課してきた。筆者
は農家ではない。農業用の機械も所持していな
い。通常、こうした者は今日稲作ができようも
なく、さりとて第1節の方途で実行したとして
も、赤字負担は目に見えている。これは何度も
示してきた。そこで、筆者が自ら与えた課題あ
るいは疑問は、米作りは機械がなくとも遂行で
きないものかどうか、もし手作業で実行可能で
あるとすればどの程度の規模で可能なのか、日
常他の仕事を持つ者でも空き時間を利用して可
能かどうか、それも有機農法によって可能かど
うか、それに必要な労働時間と費用はどのくら
いか、その場合費用と労苦が多すぎ、市場流通
米を購入したほうが安くつくことになるのか・
ならないのか、これらをすべて確かめてみるこ
とであった。
　さらにここから派生してくる、そして自らに
課せた課題は、なるべく機械に頼らず、また金
銭的な支出を少なくし、つまりはコストを少な
くしながら、そのためには手作業あるいは昔な
がらの方法で遂行していく、さらに農薬（除草
剤も含む）・化学肥料を一切使わない有機農法
で、というものであった。これにて機械のない
非農家でも、空き時間を利用した形で、有機農
法による米作りの実行可能性を探求する、これ
を研究課題として取り組んできた。
　得られた結論から先に示すと、稲作および米
作りは、非農家でも、農業用の機械を所持して
いない者でも、家庭から出る生ゴミなどの廃
棄物を利用した有機農法によって、かなりの程
度、実行可能である。ここから、この方法にて
有機米（または特別栽培米）を自給した方が、
市販の米を買うよりずっと経済的となる。非農
家でもこのように休閑地等を利用して、安心安
全な自給用の米を、それも安く作ることが可能
であるとすれば、ここから以下のような数々の
展開が期待できる。
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　一つには、上記のメリットを求めて、非農家
が農業や稲作に参画することによって、休閑地
から耕作放棄地への進行阻止の一助となるこ
とが期待できる。また二つ目として、家庭から
出る生ゴミをすべて土に帰す有機的な循環を作
っていくのであるから、ゴミの減量化、また可
燃物の減量化とCO2発生の抑制効果が期待でき
る。三番目、有機的な循環リサイクルから、土
壌微生物の活性化、土の肥沃化と土壌の保全が
実行でき、前者の面と合わせて、自然環境・地
球環境の保全に大いに貢献できる。前に述べた
農業の持つ多面的役割が、まさに非農家の農業
参画から創出されていくのである。さらには四
番目、農作業にいそしむことによって、自身の
健康面・精神面によい効果が期待できる。この
ように、一石二鳥・三鳥以上の効果が期待でき
るのであり、この作用と効果を、農業・稲作は
もともと具備していたのである。総合して、こ
のように食料・農業・環境問題に資すること大
であり、まさに非農家の農業参画によって、上
記の展開が進展していくことが企図できるので
ある（11）。
　担い手はどうなのか。現在、ガーデニング、
家庭菜園・一坪農園、田舎暮らし、週末（土日）
農業、これらがブームを呼んでいる。団塊の世
代を中心に、農業への関心あるいは実際に行な
いたいという方々は決して少なくなく、かなり
の程度多くいるのである。本稿で取り上げた現
代の食料・農業・環境問題を是正するためには、
上記の効果を期待した非農家の農業への積極的
な参画、これを筆者は提唱したい（12）。
　②　不耕起・有機栽培の実際
　それでは以下、非農家において機械に頼らな
い形で、自給用の有機米を産出する取り組みの
概要・条件・実際と、特に収支の面を紙幅の
許す限りで詳解していく（13）。第 1 節の稲作を
慣行農法とすれば、筆者の試みは名づけて不耕
起・有機栽培による稲作である。（なお、米の
不耕起栽培というと、冬季湛水のものが有名だ
が、筆者のはそれでなく、冬水は張らない。）
【取り組みの面積・規模・必要労働時間・費用】
　これから示した方が適当か。筆者は、従来、
約 6 aの農地を借り受け、そのうち 3 aを田と
し、2 aを畑として取り組んできた。これに投
下する労働時間は、午前中の空き時間を利用し
た形で、一日1.5～2.0時間に限る、そのうち雨
の日や週二日は休む（農繁期は例外とするが、
一日1.5～2.0時間枠はなるべく遵守する）。こ
れを前もって自身に定めておいて実行してき
た。費用は月2,000円を農業予算として積み立
て、その中で賄う。
　3 aの田で、3 人家族が一年間消費するほど
の米が取れたこともあったが、毎年完全自給す
るには少々少ない。よって、現在はもう 3 a借
りることとなり、よって田は計約 6 a、畑は約
2 a、その他に草刈場などがあるから、しめて
約一反（10a）の農地を借りて、有機農業を行
なっている。労働時間は上記の枠を遵守。ただ、
面積を増やしたから、費用は月3,000円、年間
36,000円として、この中から農業用具などの支
出一切を賄う。実は、産食提携と地産地消によ
るネットワークを考え、親戚・知人他に余剰米
約80㎏を進呈あるいは販売し、昨年は40,000円
近くを得たから、収支上元が取れた上に、利益
が出たことになる。効果はこういう経済面にも
出たことになる。
　よって、一人あたりの最低限で自給する米を
算出する場合の田の面積を考えると、1.5aくら
いの面積があれば可能ということになろう。無
論、費用や労働時間は上記より少なくて可能と
なる。つまり、このように日常の空き時間を利
用した形で、一定の労苦さえ厭わなければ、家
庭菜園か一坪農園を大きくした規模で、機械に
頼りきることなく、米でも供給できるである。
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【第 1節との各工程・収支の比較】
　第 1 節と対比して、各工程の労働時間と収支
を具体的に示していくと、最初に確認したトラ
クターによる耕起や代掻きだが、これは一切行
なわない。完全不耕起であるため、一切耕運は
しない。これは省力化と、不耕起栽培による利
点（除草・抑草効果、土の根成間隙と土中動物
の育成（14））とを狙ったものである。よって経
費はかからない。
　田植。田植は手作業で行なう。例えば、3 a
くらいの規模であれば、先の一日1.5～2.0時間
の投下労働時間で、5 ～ 6 日で終わる。よって、
のべにして、約 7 ～12時間というところであ
ろうか。
　稲刈と「はざ掛け」、脱穀。稲刈と「はざ掛け」
も、同様に手作業で行なえる。3 aくらいの規
模で、投下労働時間は、上記と同様に一日1.5
～2.0時間の枠内で、同じく 4 ～ 6 日である（15）。
このようにほとんど機械に頼らず、手作業で実
行可能であり、経費もかからないのだが、筆者
の経験上、ただ唯一、現在手作業で困難なのが、
脱穀の作業である。いかにしたら可能か、検討
・考案中であり、現行では知り合いの農家に依
頼して行なってもらっている。
　肥料と除草。これは有機農法のため、化学肥
料と除草剤を含む農薬は一切使わない。家庭か
ら出る生ゴミ、夏場刈り取った草、米糠によっ
て、堆肥を作る。それを晩秋、田に表面散布、
その上に刈り取り後の、稲藁、また米糠を散
布。近年コイン精米機が普及したため、米糠は
その処分に困っているということから、筆者ら
が頂戴している。このようになるべく廃棄物を
利用するように心がけている。こうして、かな
りの程度、循環型・環境保全型の農業が実行で
きている。もし肥料が足りなければ、市販の鶏
糞等々を購入して散布するが、肥料代はゼロに
近い。除草は不耕起栽培であるため、通常の除
草作業ほどの労苦はいらない。（ただし、田に
よって差はある。ぬかる田は通常田のように除
草作業が必要だが、不耕起田であれば歩くのに
容易である。）
　育苗は苗代で行なう。種籾は自家採種によっ
て、前年のものを用いる。これによって経費は
皆無に近い。
　表 2 において、表 1 と対比した形で、経費
の状況を示しておいたが、その状況がお判りの
ことと思う。一人あたり米を年間自給するの
に、先に1.5aの田が必要と示したが、表 2 では
表 2　慣行農法と不耕起・有機農法との経費比較（単位：円）
慣行農法
（10aあたり）
慣行農法
（ 3 aに換算）
不耕起・有機農法
（ 3 aあたり）
トラクター耕起・
代 掻 き
23,000～25,000  6,900～ 7,500     0
田 植 9,000～10,000  2,700～ 3,000     0
稲 刈 ・ 脱 穀 20,000～21,000  6,000～ 6,300 2,550
肥 料 代 10,000 3,000 ほぼ0
除 草 剤 1,000～3,000    300～   900     0
育 苗 17,860 5,358 ほぼ0
地 代 20,000 6,000 6,000
計 100,860～106,860 30,258～32,058 8,550
（資料出所）表 1 より算出、また本文参照。
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3 aで対比したので、その半分となろう。
　ちなみに、3 aでどのくらいの収量が得られ
るか。第 1 節と同様に、10aで籾600㎏と計算
した場合、3 aで180㎏、精米して126㎏となる。
（精米の経費は、コイン精米機で10㎏＝100円
だから、180㎏だと1800円。）販売すると、有
機米（または特別栽培米）は、通常の普通米よ
りご承知のとおり、高額である。10㎏で5,000
円としても、63,000円。自家消費がどのくらい
か各家庭によって違い、販売収益が出るかどう
か解らないが、それにしても10㎏で5,000円の
有機米（または特別栽培米）が自家で消費でき
る利点は高いはずである。米の味の点について
は、数人に供給して伺っているが、通常米と遜
色はなく、美味という声が聞かれる。
　このようにある程度の労苦さえ厭わなけれ
ば、米であっても、それも有機農法による米が、
機械に全面的に頼らず、費用をかけず、循環型
・共生型の形態で、作ることができるのである。
終わりに
　結論は既に折りに触れていくつか述べてきた
ので、繰り返さずともよいのかもしれない。最
終的には、非農家の農業参画を基に、131ペー
ジ以降で述べたいくつかの効果を展開させ、食
料・農業・環境間題の是正を図る、このよう
な筆者の提言を読者におかれては再考していた
だければと思う。終わりにあたって、非農家の
農業参画に関する経験上の利点をいくつか付記
し、結んでいきたい。
　有機農業は、筆者の経験から言えば、広い面
積ではなく、狭い面積の方が取り組みやすいと
考えられる。有機農業にとって一番大変なの
は、体験上、除草作業ではなかろうか。こうし
た作業をきめ細かく行なうとなると、広大な面
ではとても不可能であり、狭小な面積がちょう
どよい。それには、専門の農家が営む広い面積
では労苦が多すぎ、非農家が行なう、一坪農園
や家庭菜園を一回りした規模くらいが、一人あ
たりではベストなのである。
　非農家の取り組みは利潤目的でないところ
が一番の利点である。市場の原理に従うことな
く、利益・利潤に左右されることなく、安心・
安全な農産物を自ら供給する、それも購入する
よりもずっと安価に供給できる。こうした点が
一番の利点であり、そうした優れた点を、農
業・土・大地は我々に与えてくれていたのであ
る。
　今、食料問題を始めとして、混迷する世上に
おいて、警鐘を鳴らしたり、危機感を募らせた
り、また様々に批判することはたやすい。しか
し、必要なのは百の批判より、何らかの行動で
ある。古くは「隗より始めよ」から、現在では
「地球的規模で考え、身近なところから行動せ
よ（Think globally. Act locally.）」等々、様々
な至言が伝えられている。まさに実際の、一歩
踏み出す何らかの行動こそが、今必要なのであ
る。本稿では筆者の取り組みを後半示したが、
この取り組みが読者あるいは各所の一助なり、
検討の材料なり、問題是正の糸口にでもなって
いけば、筆者は幸いと感じ、本稿をしたためた
次第である。
注
（ 1 ）『朝日新聞』2008年 5 月 4 日日刊。
（ 2  ）食料自給率については、「農林水産省食料
需給表、参考資料、参考 2、食料自給率の推
移」（http://www.maﬀ.go.jp/j/zyukyu/fbs/index.
html）より。供給熱量（カロリー）ベースで、
2007年度（概算）で何とか40％を取り戻したが、
2006年度には40％をついに切り、39％になっ
たのは知られている。
（ 3  ）耕作放棄地については、『食料・農業・農村
白書〔2006年版〕』農林水産省編集、農林統計
協会、120ページ；『食料・農業・農村白書〔2007
年版〕』農林水産省大臣官房情報課編集、農林
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統計協会、66～67ページ；より算出。
（ 4  ）近年のものとして、『経済』154号、新日本出
版社、2008年 7 月；胡柏『環境保全型農業の成
立条件』農業統計協会、2007年；など。本稿で
も両者を活用させてもらった。
（ 5 ）http：//www.yanmar.co.jp/
（ 6  ）ちなみに、このように生産者米価が籾で 1 俵
60㎏＝13,000円という価格であったが、米（白
米）の平均的な市場流通価格を見ると、5 ㎏＝
2,000円というところであろうか。とすると、
60㎏で24,000円となる。
　 　日本人は一人あたりの平均で、1 年間、米（白
米）を60㎏消費しているから、単純計算して、
一日あたりで、約66円（164g）、一日三食として、
一食分は約22円（55g）である。ペットボトル
として売られている水が、500ml（500g）で
100円～150円であるから、55gでは11円～16.5
円である。
　 　市場流通価格ではなく、改めて生産者米価 1
俵60kg＝13,000円で同様に算出すると、一食分
の55gは約12円である。一年間かけて作った生
産者の米価は、まさに水並みか、それ以下の価
格水準ということなのだろうか。
（ 7  ）機械化による農作業の必要投下労働時間の低
下は、いくつかの文献に散見されるが、10a（約
1 反）あたりの変化では、例えば、前掲、胡柏
『環境保全型農業の成立条件』37ページ、を参
照。なお、本稿の113ページと注の15も、合わ
せて参照されたい。
（ 8 ）改めて注 6 を参照。
（ 9  ）ちなみに、現在当地の稲作農家は、こうした
状況を手をくわえたまま、黙って見ているわけ
では決してない。本文の状況が確かに進展する
中で、自家用と親戚用の消費に必要な分だけの
米の生産に終始するか、あるいは別な販売ルー
トの開拓に心血を注いでおられる。生産者米価
と米の市場流通価格が注6のとおりの水準であ
れば、生産者米価の価格水準の販売では、本文
のとおり過酷極まりないわけで、生産者米価水
準よりましな価格水準での取引や、引取相手の
探求によって、急をしのぎ、道を切り開いてい
るのが現状である。
（10 ）参考として、本稿のような論争に関しては、
『朝日新聞』2007年 9 月23日日刊；農業に関す
る各党のマニフェストは、『朝日新聞』2007年7
月27日日刊；をそれぞれ参照。
（11 ）これらの点に関しては、深澤竜人「生活の一
部としての有機農業と、その投下労働量－循環
型社会形成への個人の取り組み一例－」『えんと
ろぴい』（エントロピー学会誌）第59号、2007
年 3 月、において指摘し、詳解した。
（12 ）これらの点に関しては、深澤竜人「個人的規
模で実行可能な農業活動の諸形態報告－循環型
社会の実践に個人で取り組める農業形態の調査
報告－」『えんとろぴい』（エントロピー学会誌）
第62号、2008年 3 月、において詳解し、特に
農地・水田の借り方についても詳しく論述して
あるので参考にされたい。
　 　なお、同様な非農家の農業参画を訴える主張
は、河野直践『食・農・環境の経済学』七つ森
書館、2005年；山本雅之『農のある暮らしで地
域再生』学芸出版社、2005年；瀧井宏臣『農の
ある人生』中央公論社2007年；非農家の農業
参画に関する研究史の整理としては、河野直践
「『半日農業論』の研究－その系譜と現段階」『茨
城大学人文学部紀要（社会科学論集）』第45号、
2008年；を参照。
　 　今、ガーデニング、家庭菜園・一坪農園、田
舎暮らし、週末（土日）農業、半農半X、これ
らが話題やブームを呼んでいるが、上著作ある
いは筆者のモチーフは、利潤や経営を目的する
のではなく、各様な形で農業を生活の中の余暇
時間を活用しがなら、無理をせず、生活の一部
に取り入れ、組み込んでみたらどうかというこ
とにある。
（13 ）これに関しては、前掲、拙稿「生活の一部と
しての有機農業と、その投下労働量－循環型社
会形成への個人の取り組み一例－」でも詳解し
てある。本稿は紙幅の都合もあり、割愛・簡略
化せざるを得なかったところもあるので、当該
論文を合わせて参考にされたい。なお、当該論
文は数年前のものであり、その後筆者の取り組
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みの規模は拡大している。そのため、本稿は当
該論文を基に、改めて全面的に書き直してある。
（14 ）不耕起栽培における土の効能・効果・構造に
関しては、石川武男編『農に聞け！　二十一世
紀』家の光協会、2001年、第 7 章；岩田進午『「健
康な土」「病んだ土」』新日本出版社、2004年、
116～128ページ；を参照。
（15 ）2008年秋、筆者が実際に行ない計測した、刈
り取り他の投下労働時間を詳解すると、3 aの
田で、手作業の場合、刈り取りに 3 時間、結
束に 4 時間、「はざ掛け」に 2 時間、計 9 時間
弱を要した。また、これと比較するため、同じ
3 aの面積の刈り取りを、機械で行なった場合
も計測した。この場合、機械のみの刈り取り時
間は、およそ 2 時間であったが、事前の下刈り、
また刈り残しの刈り取り、それらの結束まで合
計して、およそ 5 時間を要した。よって、3 a
でこの程度の時間差であるから、これより狭小
な面積であれば、機械搬入の刈り取りと、手刈
りの作業では、さして必要な労働時間に差はな
いものと考える。
付記
　本稿執筆にあたり、慣行農法との比較・対象を
試みる本稿の趣旨から、数々の方・農家から直接
聞き取り調査を行ないました。個人情報云々がさ
さやかれる今日、快くお答え下さった方々、資料
の協力に賛同して下さり情報提供して下さった方
々、機械をご提供下さった方々に、篤くお礼申し
上げます。
稲作における慣行栽培と自給用不耕起・有機栽培との、投下労働量および収支対比分析（深澤竜人）
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